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Målet med presentasjonen

Bruke et reelt prosjekt for å gjøre oppmerksom på…

▪ …hvordan det kan utvide seg fra en «kjapp vurdering» (det haster) til 
supplerende grunnundersøkelser og omfattende vurderinger. 

▪ …at det er viktig å ta noen avsjekk med oppdragsgiver underveis, for å 
treffe behovet, og for å sikre at partene forstår hverandre riktig.

▪ …at det kan være nødvendig å sette foten ned når vurderingene blir for 
detaljerte samtidig som grunnlaget er tynt.

▪ …at det er viktig med god og åpen kommunikasjon, ikke minst i forhold 
til regelverket som en må forholde seg til.



Bakgrunn for vår «case»

▪ XX vurderer å kjøpe en tomt på Haugenstua, sør for Østre Aker vei, og 
utfører en såkalt Due Dilligence prosess («bakgrunnssjekk»)

▪ Rådgiveren til XX foretar noen overordnede vurderinger av eiendommen 
(kvikkleire, nærhet til vassdrag, pågående setninger) og blir skeptisk. 
Anbefaler å kontakte geotekniker. 

▪ RGT blir kontaktet og foreslår en overordnet vurdering av 
stabilitetsforholdene / områdestabilitet, basert på eksistrende informasjon
som første skritt (skrivebordstudie). Fra oppdragsbekreftelsen:

▪ Det haster for oppdragsgiver å ta en beslutning…



Skrivebordstudie (det skal gå fort) 
▪ Første notat leveres etter litt over en uke

▪ Inneholder en generell vurdering av stabilitetsforholdene, basert på offentlig 
tilgjengelig informasjon, slik som: 
▪ NADAG (dvs. bl.a. etterspurt data fra Undergrunnsarkivet i Oslo kommune)

▪ NVE-Atlas

▪ Oslo | Grunnforhold



Topografi og grunnforhold mm

▪ Høye, dels bratte skråninger & kvikkleire(soner), tilnærmet normalkonsolidert?

▪ Området brukes i dag til bl.a. containerlagring, delvis helt ut mot skråningskant



Stabilitet? Ikke så bra…

Noen tiltak kan være OK ved ikke forverring, men RGT foreslår å forbedre stabiliteten 
ytterst uansett (%-vis). 
Anses ikke som forsvarlig for fremtiden med en skråning rundt 1.0, da det potensielt skal 
lite til før den kan rase. 



Skrivebordstudie (resultat) 

▪ Stabiliteten ser ut til å være dårlig, 
stedvis på kanten til kollaps (1.0)

▪ Skulle ikke vært noe last på toppen…

▪ Tiltak med ikke-forverring kan gå, 
men absolutt sikkerhetsfaktor blir 
urealistisk å dokumentere

▪ Vår anbefaling: «Løp – ikke kjøp», 
men oppdragsgiver er fortsatt veldig 
interessert.

▪ Og så begynner det…



Videre saksgang: XX er fortsatt interessert i tomta

▪ Oppdragsgiveren spør mer og mer detaljert om hva en kunne foreta seg, 
hvilke tiltak (f.eks. grunnforsterkning med kalksement) som kunne bli 
aktuelle, hva som var kostnadene ved disse…

▪ Mange spørsmål til mulig fremtidig bruk (passe på regelverket!)

▪ Innledende beregninger ble utført (mange), men det ble etter hvert 
nesten etterspurt en slags detaljprosjektering…

▪ Følte at det var på tide å sette foten ned: 
▪ Møte for å gå gjennom beregningene i lys av regelverket (NVE-veileder)

▪ Foreslo å forbedre datagrunnlaget, slik at det kunne utføres oppdaterte 
stabilitetsberegninger, for å «synse» litt mindre («sikkert lurt når det er snakk om mye 
penger ved kjøp av eiendommen»).



Hvilken fase er vi i nå?



Supplerende grunnundersøkelser – hvorfor?

▪ FORDI tidligere utførte undersøkelser:
▪ Omfattet en del sonderinger og noe prøvetaking, men bare rutineundersøkelser

▪ Ingen spesialforsøk (f.eks. ødometer)

▪ Rådataene fra nyere undersøkelser (med CPTU) kunne ikke fremskaffes.

▪ Ingen poretrykksmålere. 

▪ MÅL:
▪ Forbedre datagrunnlaget / inputparametere til stabilitetsberegninger (su, Ip, OCR mm.)

Viktig å forklare til oppdragsgiver!
(Det hjalp også at oppdragsgiverens rådgiver hadde 
tillitt til oss og våre vurderinger…)



Supplerende grunnundersøkelser – BORPLAN



Oppdaterte stabilitetsbereginger

▪ Stabiliteten er fortsatt dårlig, men en har et mye bedre grunnlag for 
videre vurderinger (bra investering i GU ift. kostnader av fremtidige tiltak)



Hvordan gikk det så langt?

▪ Oppdraget har blitt mye mer omfattende enn en 
først kunne forestille seg. 

▪ Vi føler at vi har lykkes med kommunikasjonen. 

▪ Oppdragsgiveren måtte også «tvinges» til å konkretisere krav / behov 
(f.eks. brukslast som skal legges til grunn i beregningene). 

▪ Det jobbes nå med å konkretisere kombinert avlasting / motfylling 
(med delvis gjenbruk av avgravde masser). 

▪ Grunnforsterkning med KS anses som mindre aktuelt, ettersom det er 
høyspent i veien (det kunne man fort overse i «hastevurderingen», og 
en tidlig befaring hadde hjulpet)



Oppsummering

▪ Viktig å forstå oppdragsgiverens behov og 
forutsetninger / forventninger, ikke sikkert (eller: 
usannsynlig) at de tenker likt som en geotekniker.
Utfordre dem til å konkretisere behovet!

▪ Men vær klar over at vi opererer i et marked hvor 
kundene ikke vet så mye om grunnundersøkelser og 
grunnforhold (og hva det betyr for våre vurderinger), 
men vi tror at alle vet like mye som oss. 
Tilpass deg litt, da!

▪ Kommunikasjon på oppdragsgiverens premisser er 
viktig, også for å få forståelse / aksept for at det kan 
være behov for supplerende grunnundersøkelser.



www.geoteknikk.no
www.rgb.as

Takk for oppmerksomheten!
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